
Uitgeschreven versie seizoen 3, aflevering 1 - Hoe wetten complex worden 
 
Verteller (Kees Dorresteijn): Wanneer heb jij voor het laatst de temperatuur van je koelkast 
gecontroleerd? Nou, waarschijnlijk nooit. Toch zijn er in de zorg veel mensen die dat elke dag 
doen, met een lijstje erbij om af te vinken dat ze het gedaan hebben. Hoe is dat zo gekomen? 
 
Verteller: Dit is De Wettenfabriek, de podcast over wetten. Ik ben Kees Dorresteijn, en in dit 
seizoen verkennen we waarom wetten zo ingewikkeld worden en wat we daaraan kunnen doen. 
In deze eerste aflevering beginnen we waar wetten ontstaan: de politiek. Onze gidsen zijn drie 
mensen die de Haagse machinekamer goed kennen: Kees van der Staaij, 25 jaar Tweede 
Kamerlid voor de SGP en nu staatsraad bij de Raad van State. 
 
Kees van der Staaij: Zoveel klachten over allerlei regels. Dan moet het toch makkelijk zijn om 
eens even flink te gaan wieden in die zorgregels. Dat viel nog niet mee. 
 
Verteller: Joost Sneller, Tweede Kamerlid voor D66 en rapporteur wetgevingskwaliteit. 
 
Joost Sneller: Zo, we hebben 500 regels afgeschaft en je let even niet op en bam, daar komt die 
ballon weer naar boven. 
 
Verteller: En Georgina Kuipers, onderzoeker bij de Nederlandse School voor Openbaar Bestuur. 
 
Georgina Kuipers: De manier waarop wij naar risico’s kijken is: liefst zo min mogelijk, en als we 
ze kunnen wegorganiseren, heel graag. 
 
Verteller: Eerst terug naar die koelkast. Want waarom doen ze dat nou eigenlijk, die temperatuur 
controleren? 
 
Kees van der Staaij: Er was ergens iets misgegaan in de zorginstelling en kwetsbare oude 
mensen waren ziek of zelfs om het leven gekomen doordat er een toetje bedorven was. Het 
letterlijke voorbeeld wat ik ooit heb meegemaakt: een toetje bedorven omdat de koelkast niet 
op temperatuur was. Ja, er was toch de neiging om te zeggen: voedselveiligheid, het gaat over 
leven en dood. Dat is toch weer zo’n voorbeeld wat je wel heel vaak ziet: er is een incident, er is 
een zorg, en uiteindelijk grijp je dan toch wel heel snel naar regels. Omdat je als Kamerlid, 
omdat je als minister toch ook een soort daadkracht aan wil tonen. En ja, ook als je dan nog 
weer mediadruk erop hebt, als er zo’n microfoon voor je neus staat: wat gaat u daaraan doen, 
geacht Kamerlid? Als je dan zegt: nou, ik stel nog eens een goede vraag hierover, ja, dan is dat 
toch wel ook weer een beetje een wat zwakker antwoord dan dat je zegt: nou, maar ik ga echt 
aandringen op dat hier wetgeving voor komt. 
 
Verteller: Zo’n reactie op incidenten heeft zelfs een vaste plek in de agenda van de Tweede 
Kamer: het mondelinge vragenuur, elke dinsdag om 2 uur, waarin Kamerleden de 
bewindspersonen bevragen over wat er in het nieuws is. Joost Sneller ziet daar een aanjager van 
regeldruk: de tijd en het geld die mensen kwijt zijn aan het naleven van de regels. 
 
Videofragment uit de Tweede Kamer  
Voorzitter: Aan de orde is het mondelinge vragenuur 
 
Joost Sneller: Ik denk dat de gewoonte in Den Haag, en dat is misschien meer een symbool, die 
het meest aan regeldruk bijdraagt: het mondelinge vragenuur is. Ook omdat wij de week openen 
op dinsdag om 2 uur. Wat zetten we in de etalage? Het mondelinge vragenuur. Alleen maar 
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dingen die tussen donderdag, sluiting van de vergadering, en dinsdag 11 uur zijn gebeurd, die 
komen in aanmerking. En dat nodigt dus ook wel uit, ook in zijn format, tot een soort 
incidentenpolitiek. 
 
Verteller: Er bestaat een naam voor dit mechanisme: de risicoregelreflex, zoals toenmalig 
minister Hugo de Jonge het in 2023 in de Kamer uitlegde. 
 
Videofragment uit de Tweede Kamer: 
Minister De Jonge: Maar als we iedere keer, als er iets verschrikkelijks gebeurt, regels maken om 
te voorkomen dat er nog een keer iets verschrikkelijks gebeurt, dan zitten we straks met een 
enorme stapel regels waar we ons drie debatten later van afvragen: hoe zijn we toch eigenlijk 
aan al die regels gekomen? Dat noem je de risicoregelreflex en daar moeten we echt voor willen 
waken. 
 
Videofragment uit Yes, Prime Minister: 
Sir Humphrey: Something must be done. This is something, therefore, we must do it. 
 
Verteller: De risicoregelreflex: waarom zijn we er zo gevoelig voor? 
 
Georgina Kuipers: Als je kijkt naar wat de overheid, en wat dus ook wetgeving de afgelopen 
decennia eigenlijk voor ons is gaan doen, dan is dat steeds meer. Dus waar we komen van wat je 
dan noemt de nachtwakerstaat, zijn we steeds meer een sociale verzorgingsstaat geworden. En 
dat betekent bijna per definitie dat je dus meer regels hebt. Dus dan heb je niet alleen maar een 
stapeling van regels, maar ook: ze gaan interfereren. Dus ze gaan effect hebben op elkaar. 
 
Verteller: Steeds meer regels dus, omdat we steeds meer van de overheid verwachten. 
 
Georgina Kuipers: En tegelijkertijd is die maakbaarheid, gewoon als je hem filosofisch maar ook 
praktisch bekijkt, niet oneindig. En in ieder geval duur. Want alle risico’s wegorganiseren 
betekent dat je heel veel dingen bijvoorbeeld niet meer mag, zoals toetjes in een te warme 
ijskast bewaren. 
 
Verteller: Hoe wordt één begrijpelijke regel een lijstje, en dat lijstje dan weer een stapel? 
Daarvoor moeten we de machinekamer in.  
 
Verteller: Een Kamerlid dat iets wil, heeft gereedschap binnen handbereik: de vraag, de motie, 
het amendement. De Kamer neemt jaarlijks duizenden moties aan met verzoeken aan de 
regering, soms zonder dat alle gevolgen duidelijk zijn. 
 
Joost Sneller: Ten eerste vind ik het altijd opvallend dat bewindspersonen bij de appreciatie van 
moties, oftewel hun oordeel: moet je hiervoor of tegen stemmen als Tweede Kamer, wat mij 
betreft, daar eigenlijk weinig op ingaan wat de consequenties zijn. Dit kost zoveel fte ongeveer, 
of geeft u zich er wel rekenschap van dat deze voorziening voor burgers met minder 
doenvermogen minder toegankelijk wordt? Want dat schrijft een Kamerlid natuurlijk niet in zijn 
eigen motie op. 5000 moties per jaar, 5000 keer een kans om dit gesprek op een betere manier 
te voeren. 
 
Videofragment uit de Tweede Kamer:  
Minister-president Rutte: Dan moet ik de motie met grote nadruk ontraden. En ik ga hem ook 
niet uitvoeren als die wordt aangenomen. Ik waarschuw maar alvast. 
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Joost Sneller: En wij zijn natuurlijk als Tweede Kamer er ook goed in om complexiteit toe te 
voegen door lekker te amenderen. 
 
Verteller: Kamerleden voegen die complexiteit vaak toe met de beste bedoelingen. Een 
uitzondering voor de kleine ondernemer, een overgangsregeling voor starters, een aparte regel 
voor mantelzorgers, elk op zich verdedigbaar. 
 
Georgina Kuipers: Het is ook een manier om de inherente belangenconflicten die horen bij 
democratisch als samenleving iets doen, om die een beetje weg te organiseren. Om iets wat 
eigenlijk lastig is te proberen te ordenen. 
 
Verteller: Maar lang niet alle regels ontstaan in de Kamer. 
 
Joost Sneller: Toen ik zelf een keer bij de Dag van de Ondernemer langs was, bij Precisie 
Plaatwerk, oftewel een mooi MKB-maakbedrijf, en die vertelde dat de Omgevingsdienst was 
komen handhaven op het niet hebben van een klimaatinstallatie die reageert op de 
buitentemperatuur, die zei: ja, dat komt door die Omgevingswet die jullie hebben aangenomen 
in de Tweede Kamer. En ik zei: ja, de Omgevingswet? Ik kan me niet voorstellen dat dit in die 
Omgevingswet staat. Het bleek dus te gaan om een ministeriële regeling die een uitwerking is 
van een AMvB, die een uitwerking is van de wet die hier ooit gepasseerd is. Dus je ziet dat veel 
van de complexiteit eigenlijk niet zozeer door de Tweede Kamer wordt veroorzaakt, als wel in de 
uitwerking. 
 
Verteller: Kamerleden zitten samen met de regering aan de knoppen, maar de machine draait 
deels buiten hun zicht. Neem die koelkast: dat de temperatuur goed moet zijn en aantoonbaar, 
staat in de regels. Maar dat het elke dag door elke medewerker op een lijstje moet, is er in de 
praktijk bijgekomen. 
 
Georgina Kuipers: Het interessante is dat de regels die we allemaal bedenken, het begint ergens 
bij een hogere wetgever en dat gaat dan steeds meer omlaag, naar lagere regelgevers, maar ook 
juist naar mensen in de uitvoering die praktisch moeten bedenken: hé, ik heb hier elke dag van 
de week een andere medewerker, dus ik kan niet aan het einde van de week vragen: was het 
elke dag koel genoeg? Ik moet eigenlijk iedereen laten opschrijven hoe koud het precies was. Je 
hoort: het is allemaal op zich te begrijpen, maar het wordt alleen maar meer en meer. Dus 
probeer je het weg te organiseren, en dus creëer je maar regels en regels en regels om eigenlijk 
wat je dan noemt een systeemverantwoordelijkheid te krijgen. En een 
systeemverantwoordelijkheid klinkt heel aantrekkelijk, maar eigenlijk betekent het dat niemand 
meer verantwoordelijk is. En op zich is dat fijn voor die ene medewerker in het verzorgingstehuis, 
maar de vraag is hoeveel de oudere en overigens ook die medewerker daar eigenlijk per saldo 
nou mee opschiet. 
 
Verteller: Achter elke regel zit een belang, en meestal een respectabel belang. En dat belang 
hebben wij vaak zelf. Van der Staaij zag het op werkbezoek. 
 
Kees van der Staaij: Ik kwam hier bij de ondernemer en die zat te klagen over: waarom zijn die 
regels allemaal zo ingewikkeld? Want ik wil hier wat uitbreiden. En ja, het duurt zo eindeloos om 
hier stappen vooruit te zetten. En drie minuten later zei diezelfde ondernemer: aan de overkant 
willen ze hier een of andere opvang gaan starten, maar dat kan toch niet zomaar? En kan ik daar 
ook wat tegen doen? Dan zie je de twee kanten van de zaak. 
 



Verteller: Kamerleden moeten zorgen uit de samenleving verwoorden. Maar wanneer is de roep 
om een regel een reflex, en wanneer een terechte reactie? 
 
Videofragment uit de Tweede Kamer:  
Sandra Beckerman: Daarom word ik een beetje, nou, mag ik zeggen, chagrijnig van de 
antwoorden van de minister met zijn risicoregelreflex. 
 
Videofragment uit de Tweede Kamer:  
Henk Nijboer: Wat zegt de minister nou tegen die mensen om te voorkomen dat er steeds weer 
nieuwe branden uitbreken? Wat zegt hij dan? Want met alleen een risicoregelreflex zijn die 
mensen, denk ik, niet geholpen. 
 
Joost Sneller: We moeten ook niet doen alsof het afschaffen van regels of het verminderen van 
de regeldruk, dat dat helemaal ideologie-neutraal is. Want als je vertrouwen in burgers en 
ondernemers belangrijk vindt, dan kan dat ook betekenen dat er wat meer misbruik wordt 
gemaakt van regelgeving. Wat ze in de statistiek type 1, type 2-fouten noemen, krijgen mensen 
wel iets waar ze geen recht op hebben, of krijgen mensen iets niet waar ze wel recht op hebben. 
Dat je die discussie ook op een eerlijke manier voert. 
 
Verteller: Sneller zag dat in coronatijd bij de NOW, de noodsteun waarmee de overheid in een 
paar weken tijd de lonen van honderdduizenden werknemers ging betalen om een golf van 
ontslagen te voorkomen. 
 
Joost Sneller: Ik was woordvoerder toen de NOW werd ingevoerd, ten tijde van de coronacrisis. 
En dit is ook wat Wouter Koolmees toen als minister eigenlijk tegen de Kamer zei: dit is een 
tamelijk quick and dirty maatregel, met relatief hoge kans op misbruik. Maar als we het niet 
doen, beste Kamerleden, dan hebben we over een paar aantal weken heel veel ontslagen en 
werklozen. Dus zeg het maar. En dat gewoon inzichtelijk maken, je kwetsbaar durven opstellen 
als uitvoerende macht, ik denk dat dat de weg voorwaarts is om hier verder te komen. 
 
Verteller: Onder al die goede redenen ligt nog iets: ga je uit van de burger die je moet 
vertrouwen, of van de calculerende burger die de mazen zoekt? 
 
Kees van der Staaij: Hoe zorg je dat je niet wantrouwend, krampachtig, alles dichtregelt, en aan 
de andere kant dat je ook weer niet een beetje naïef, te vertrouwend, ook wel weer te veel ruimte 
schept waar je het ook wel wat duidelijker moet afkaderen? Dat zal ook wel een beetje een 
zoektocht blijven, schat ik in. 
 
Verteller: Jaren na dat eerste bedorven toetje duikt de koelkast nog steeds op in de Kamer. Het is 
een symbool geworden van doorgeschoten regeldruk in de zorg. 
 
Videofragment uit de Tweede Kamer: 
Vera Bergkamp: Neem nu het registreren van de temperatuur van de koelkast. 
  
Videofragment uit de Tweede Kamer: 
Liane den Haan: U noemt zelf net al even drie keer de temperatuur in de koelkast meten. Dat 
doe je thuis ook niet. 
 
Verteller: De gevolgen van complexe regels gaan verder dan wat verloren uurtjes administratie. 
Georgina Kuipers ziet ook gevolgen voor het vertrouwen in de overheid. 
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Georgina Kuipers: Dan heb je nodig dat een overheid in ieder geval zich bewust is en er zoveel 
mogelijk aan doet om betrouwbaar of misschien wel vertrouwenswaardig over te komen. Ik 
noem dat zelf vertrouwen wekken. En hoe wek je dan vertrouwen? Nou, dat het gaat over 
voorspelbaarheid. Dus ik moet kunnen zien aankomen als burger wat ik van die overheid kan 
verwachten. En hoe ingewikkelder regelgeving wordt, hoe moeilijker het natuurlijk wordt om 
goed te kunnen voorspellen eigenlijk wat de overheid met jou van plan is. Maar we zien steeds 
meer systemen waarin zelfs de mensen die als professionals zich bezighouden met de 
uitvoering van regels, dat die al amper weten hoe regels zich tot elkaar verhouden. Ja, dan kan je 
het eigenlijk van de burger ook niet meer vragen.  
 
Videofragment uit de Troonrede van 2026: 
Koning: Een van de belangrijkste vragen daarbij is of mensen er nog op vertrouwen dat politiek 
en overheid hun problemen ook echt oplossen. Het is een gezamenlijke opdracht aan 
parlement en regering om ervoor te zorgen dat die vraag vaker met ‘ja’ wordt beantwoord. 
 
Georgina Kuipers: één van de dingen die we het meeste zien, en die de afgelopen jaren ook het 
meest naar voren is gekomen, is het belang van rechtvaardigheid. Voor mensen is het heel erg 
belangrijk dat een partij die zoveel macht over hen heeft, als de overheid, dat die rekening houdt 
met wat zij zien als eerlijk. Nou is dat super lastig, want wat jij en wat ik zien als eerlijk kan al 
onwijs verschillen en daar heeft de Nederlandse overheid dan dus 18 miljoen versies van. Maar 
er is wel iets van een ondergrens. En wat we de afgelopen jaren zien, is dat bijvoorbeeld als 
gevolg van het toeslagenschandaal en wat er in Groningen rondom de gaswinning is gebeurd, 
dat er toch wel mensen zijn die bijvoorbeeld in opinieonderzoek opmerken: wat daar is gebeurd, 
wat daar mensen eigenlijk is aangedaan door de overheid, dat is niet eerlijk, dat voelt niet als 
rechtvaardig. En daar maak ik mij ook zorgen over. 
 
Kees van der Staaij: Als mensen het gevoel hebben van: ja, er gebeurt eigenlijk allemaal niks, 
het loopt allemaal vast in een brij aan wetten en regels en problemen worden niet opgelost, dan 
kan daarmee de ontevredenheid zich keren tegen het recht zelf en tegen de rechtsstaat. Waar je 
zegt: ja, wat hebben we daar eigenlijk aan? En moet er niet gewoon iemand komen die hier met 
heel veel bevoegdheid dan echte problemen kan aanpakken? Dus dat vind ik een gevaarlijke 
voedingsbodem. 
 
Fragment uit NOS-journaal, 29 juni 2019: Overal krijg je een wet voor. We worden er doodziek 
van. Wij willen ook nog een beetje kunnen leven. 
 
Joost Sneller: Veel mensen denken dat complexiteit verminderen en zorgen dat regelgeving 
werkt voor mensen, dat dat een hobby is van juristen en beleidsmakers. Maar ik denk dat we 
zien dat de roep om een sterke man steeds verder toeneemt en dat die alleen maar toe zal 
nemen als het ondoenlijk is of onmogelijk is om via democratische weg de veranderingen te 
bereiken die we willen. 
 
Fragment Van Kooten en De Bie, tune van De Tegenpartij: U bent direct doch live verbonden met 
onze studio Den Haag. De tegenpartij is van jou en van mij. De tegenpartij. Voor jullie en wij. 
Goedenavond, dames en heren. Mogen wij even tien minuutjes van uw kotsbare tijd roven? 
 
Verteller: Hoe kunnen we de groeiende complexiteit van wetgeving en de toenemende regeldruk 
terugdringen? In de Tweede Kamer is de afgelopen jaren veel nagedacht over de vraag hoe 
Kamerleden kunnen bijdragen aan betere wetgeving. 
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Joost Sneller: Ik zat bijvoorbeeld in de werkgroep Van der Staaij, die ging over het versterken van 
de functies van de Tweede Kamer. En één van de dingen die we toen hebben geïntroduceerd, 
zijn wetgevingsrapporteurs. En in het Europees Parlement hebben die rapporteurs een hele 
stevige functie. En we hebben geprobeerd dat in de Tweede Kamer ook een prominentere 
positie te geven. Dus bijvoorbeeld, ik ben woordvoerder Justitie, bij de modernisering van het 
Wetboek van Strafvordening hadden we twee rapporteurs, Ulysse Ellian van de VVD en Songül 
Mutluer van thans PRO. En die hebben eigenlijk samen in kaart gebracht, steeds voor de hele 
commissie, welke dilemma’s zitten er nou in deze wet. 
 
Verteller: En de Kamer bouwt bewust rust in. Bij amendementen geldt sinds kort een 
afkoelweek. 
 
Joost Sneller: Soms ligt een wetsvoorstel een jaar in de Kamer voordat we daadwerkelijk tot 
behandeling overgaan. Dus als je kijkt naar de hele tijdlijn van de behandeling van een 
wetsvoorstel, is die extra week rust om nog eens eventjes goed te bekijken: wat staat er nou 
precies in die amendementen? En voor externen om ook nog hun feedback met de vaste 
Kamercommissie of met de initiatiefnemers of indieners te delen, is niet zo heel lang op die hele 
tijdlijn. Terwijl het wel een heel nuttige week kan zijn, die afkoelweek, om gewoon nog eens even 
goed te bekijken: past dit amendement nou? 
 
Verteller: Wie minder regels roept, scoort. Wie probeert echt te schrappen, ontdekt hoe taai dat 
is. 
 
Kees van der Staaij: Ik heb zelf als zorgwoordvoerder mijn best gedaan om schrapwetten te gaan 
maken met ons team. Omdat we toen ook hoorden: zoveel klachten over allerlei regels, dan 
moet het toch makkelijk zijn om eens even flink te gaan wieden in die zorgregels. Dat viel nog 
niet mee. Omdat heel veel regels ook een achtergrond hadden, heel veel regels ook vanuit de 
zorgverzekering kwamen of vanuit de zorginstellingen zelf, of soms lastig te doorgronden was 
wat je nou precies aanrichtte als je er zomaar een regel uit haalde. Mijn stap één zou eigenlijk 
zijn: probeer te identificeren waar nou de meeste pijn zit, waar nou de meeste zorgen leven. En 
ook juist wel goed terug te halen waar de last soms ook zit van niet in één regel, maar in soms 
een stapeling. Nou, zo’n soort wat meer kleiner gemaakte benadering, met ook wel een soort 
vasthoudendheid, domeingericht, goed ook de samenhang in beeld. 
 
Verteller: Vasthoudendheid en eerlijkheid. Want misschien is de moeilijkste zin voor een 
politicus wel deze: niet elk probleem of risico laat zich met extra regels oplossen. 
 
Georgina Kuipers: Het doorbreken van dat patroon heeft deels te maken met het erkennen van 
iets heel erg niet-sexys, namelijk: de wereld is niet maakbaar, sommige dingen zijn super 
oneerlijk en stom. Want het nadeel is namelijk altijd: zelfs als een politicus zoiets eerlijk zegt, 
dan kan er nog steeds een politicus naast staan die zegt: ‘Maar dat kan ik allemaal wel hoor, dus 
dan moet u gewoon op mij stemmen.’ 
 
Verteller: Soms hoor je die eerlijkheid in de plenaire zaal. 
 
Videofragment uit de Tweede Kamer: 
Minister Van Gennip: Dat vereenvoudiging een taaie opgave is. Daarbij is vasthoudendheid 
nodig en de blik vooruit. En ik zeg ook tegen u: terughoudendheid. Bij het complexer maken van 
de regelgeving, hoe goed bedoeld ook. 
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Joost Sneller: En hier kijk ik ook weer even naar de journalistiek. Als een minister of Kamerlid 
zegt: ‘Ik ga duizend wetten afschaffen’ of ‘Ik ga duizend regels schrappen’, dan is het: geef die 
man een podium. Wat een fantastisch Kamerlid of wat een fantastische minister. Terwijl als een 
minister zegt: ‘Regels schrappen klinkt soms mooi, maar is echt hard werk. Zoals Max Weber 
zegt: ‘Is boren in hard hout’. En dat vraagt noeste arbeid die veelal achter de schermen zal 
plaatsvinden.’ Dan is die tweede, denk ik, uiteindelijk vaak effectiever in het daadwerkelijk 
realiseren van regeldrukreductie. Maar die tweede krijgt niet het podium en die eerste wel. En 
die logica doorbreken kan, denk ik, heel erg helpen. 
 
Verteller: Vereenvoudigen zonder duidelijke keuzes te maken is braamstruiken snoeien met een 
nagelschaar, zei topambtenaar Ad Geelhoed ooit. 
 
Joost Sneller: Nou, toevallig heb ik wat braamstruiken in de tuin staan. Die groeien als een 
malle, moet ik zeggen. En ik denk dat een nagelschaar inderdaad te klein is. Maar ik nodig ook 
iedereen uit om te proberen om een braamstruik met een kettingzaag te snoeien, want dat werkt 
natuurlijk ook niet. Dus je moet ook het goede instrument zoeken. Uiteindelijk gaat het erom dat 
we dat doel bereiken. En daar is de realiteit gewoon dat dat ingewikkeld werk is. Want anders 
schiet het gewoon weer terug als een ballon die je onder water houdt. Zo, we hebben 500 regels 
afgeschaft en je let even niet op en bam, daar komt die ballon weer naar boven. En de regels zijn 
weer terug als de verandering niet ook één laag dieper zit. 
 
Verteller: Ingewikkeld werk. Zo ingewikkeld dat we er al zestig jaar mee worstelen. Zo klonk het 
in 1967. 
 
Videofragment uit KVP-verkiezingsfilmpje (1967): 
Minister-president De Jong: Het kabinet hoopt waar dit mogelijk is te komen tot een 
vereenvoudiging van wetten en voorschriften, zulks ter vermindering van de afstand tussen 
burger en overheid, alsmede ter verkrijging van een doelmatiger bestuur. 
 
Verteller: Wie valt hier iets te verwijten? De zorgmedewerkers niet, de inspecteurs niet, het 
Kamerlid dat om regels vroeg niet, de journalisten niet. Ze doen allemaal hun werk en toch 
groeit de stapel. 
 
Kees van der Staaij: Ik geloof dat we alleen maar echt verder komen als iedereen zijn steentje 
bijdraagt. Dat dat echt hierin de sleutel is. Dan kunnen we met elkaar echt wel wat doen. 
 
Videofragment uit filmpje ‘Ontregel de langdurige zorg’: 
Voice-over: Kan de zorgprofessional nog goede zorg leveren of worden de regels een last? Wat 
doe jij? Regel eraf of regel erbij? 
 
Verteller: De vraag is niet of er nog incidenten komen, maar wat we de dag erna doen. 
 
Verteller: In de volgende aflevering verleggen we de blik naar een andere plek waar al die goed 
bedoelde regels landen: de bouwplaats. Eenvoudiger klinkt aantrekkelijk, maar eenvoudiger 
voor wie? Dat horen we van John Morijn, lid van het Adviescollege Toetsing Regeldruk, Arno 
Visser, voorzitter van Bouwend Nederland, en Friso de Zeeuw, oud-gedeputeerde en voorzitter 
van de werkgroep die het kabinet adviseerde over het schrappen van bouwregels. 
 
Verteller: Wil je meer weten over wetten? Kijk op www.wettenfabriek.nl.  Tot de volgende. 

https://schatkamer.beeldengeluid.nl/serie/2101608030021688631/politieke-partijen/aflevering/2101608040029910131
https://www.vilans.nl/wat-doen-we/projecten/ontregel-de-langdurige-zorg-minder-regeldruk
http://www.wettenfabriek.nl/
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